Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
legislacyjnych (UD 494)

1. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny — Rozszerzenie ochrony
konsumenckiej w niektorych czynnosciach prawnych z udziatem przedsiebiorcow
(art. 2 pkt 1 projektu)

Proponowana zmiana utrwala niepozadang sytuacje w zakresie form prawnych, w jakich
polscy przedsiebiorcy prowadza dziatalno$é. Jest to preferencyjne traktowanie osdb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ na podstawie wpisu do CEIDG.

Tymczasem od wielu lat prowadzone sg badania wskazujgce na:

1. zagrozenia wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci w formie wpisu do CEIDG (jest to forma
obcigzona ryzykiem dla wielu grup interesariuszy, w tym w szczegdlnosci dla samych
przedsiebiorcow);

2. bardzo duze zréznicowanie przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne (w tej
formie prawne] dziatajg zaréwno osoby, ktére nie zatrudniajg pracownikéw, nie zaciggajg
zobowigzan, jak i osoby zatrudniajace nawet kilkuset pracownikéw i prowadzace biznes w
sposdb profesjonalny);

3. fakt, ze tak duza liczba przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne jest specyfika
rynku polskiego, nie spotykang na innych rynkach europejskich.

Ze wzgledu na zagrozenia wynikajgce z powyzszych argumentéw celem ustawodawcy
powinno by¢ zachecanie przedsiebiorcow do dostosowywania formy prawnej do skali ich
dziatalnosci. Jest to w interesie catej gospodarki.

Taka zacheta stata sie notabene podstawg projektowanej zmiany w zakresie rozszerzenia
katalogu form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez rzemieslnikéw (art. 8 pkt 1
projektu). W uzasadnieniu napisano: ,Nalezy podkresli¢, ze firmy rzemiesinicze to gféwnie
firmy rodzinne. Poprzez udziat w spotkach osobowych i kapitatowych cztonkow najblizszej
rodziny mozliwy bedzie transfer wiedzy, doswiadczenia w zarzgdzaniu oraz wspdlnego
wypracowania strategii dalszego rozwoju firmy z zachowaniem indywidualnych dla danego
biznesu wartosci. Tym samym mo:zliwa bedzie sukcesja miedzypokoleniowa, dzieki ktorej dana
firma rzemiesinicza bedzie miata szanse istnie¢ i rozwijac sie nadal. Rozszerzenie definicji
rzemiosta o inne formy prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bedzie zapobiegato
likwidacji firm rzemiesiniczych wraz ze Smiercig przedsiebiorcy — rzemiesinika.”

Trudno zatem uznac¢ za racjonalne dziatanie ustawodawcy, ze w zakresie dziatalnosci
rzemieslniczej dostrzega sie potrzebe prowadzenia dziatalnosci w innej formie niz wpis do
CEIDG, a w odniesieniu do innych dziatalno$ci juz nie.

Przedsiebiorstwo prowadzone na podstawie wpisu do CEIDG, moze by¢ przedmiotem sukcesji
inter vivos tylko w sensie majgtkowym, a nie funkcjonalnym. Nie ma mowy zatem o sukcesji
uniwersalnej. Zawsze bedzie to tylko sukcesja syngularna.

Zachowanie ,,ptynnosci” i bezpieczenstwa procesu sukcesji jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy
sukcesor przejmuje ogét praw i obowigzkéw lub udziaty w spétkach prawa handlowego.

Celem ustawodawcy powinno by¢ zatem promowanie takich postaw wsrdd przedsiebiorcéw,
dzieki ktérym tworzy sie wieksze bezpieczenstwo obrotu prawnego i gospodarczego. A



niewatpliwie zmiana formy prawnej i rezygnacja z prowadzenia dziatalnosci w formie wpisu
do CEIDG, jest dziataniem stuzgcym zwiekszeniu tego bezpieczenstwa.

W tym konteksécie powstaje kolejna watpliwos¢. Dlaczego przedsiebiorca dziatajagcy na
podstawie wpisu do CEIDG, korzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej, zatrudniajgcy np.
500 pracownikdéw, ma mie¢ zapewniong dodatkowg ochrone (w obszarze, ktéry nie dotyczy
jego dziatalnosci zawodowej bedzie traktowany jak konsument) w porédwnaniu z
przedsiebiorcg dziatajgcym w formie spoétki jawnej, zatrudniajgcym np. 1 pracownika?

Proponowana zmiana stoi w sprzecznosci z w/w argumentami. Réznicuje przedsiebiorcow
ze wzgledu na forme prawng, a nie ze wzgledu na rzeczywistg skale biznesu.

Jednoczesnie majgc na uwadze brak mozliwosci sprawnej weryfikacji przez kontrahenta stanu
faktycznego (czy mamy do czynienia z mikro, matym, $rednim czy duzym przedsiebiorca
dziatajgcym na podstawie wpisu do CEIDG), a jednocze$nie wykazujac troske o przejrzystosc
zasad obrotu gospodarczego, nalezy postulowac o rezygnacje z tej zmiany.

Jednoczesnie pozadanym dziataniem jest zwiekszanie Swiadomosci prawnej wsréd
przedsiebiorcdw co do koniecznosci dziatania w formie prawnej adekwatnej do skali biznesu.

2. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny — UmoiZliwienie
uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego udziatu kapitatfowego w spéice
osobowej (art. 2 pkt. 2 projektu)

Jest to wazna zmiana, od dtuzszego czasu postulowana przez doktryne. Jej wprowadzenie ma
na celu wyeliminowanie rozbieznosci interpretacyjnych. Zdaniem czesci doktryny art. 10 § 1
k.s.h. stanowi, ze ogdt praw i obowigzkdw moze byé przeniesiony na inng osobe.
Ustawodawca nie zaweza tej regulacji do okreslonego kregu oséb. Czes$¢ doktryny
wyprowadza jednak interpretacje zawezajgca z art. 60 k.s.h. Rozszerzenie katalogu aktywow,
ktdre moga byé przedmiotem zapisu windykacyjnego wprowadzi wieksze bezpieczenistwo
obrotu prawnego.

Jednoczesnie w projekcie ustawy brakuje analogicznego w pewnym sensie rozwigzania w
odniesieniu do zapisu zwyktego i rozstrzygniecia, ze ,,udziat kapitatowy” w spétce osobowej
moze by¢ takie przedmiotem zapisu zwykitego. Trzeba bowiem pamietaé, ze zapis
windykacyjny ma swoje ograniczenia (np. brak warunku i terminu). Tymczasem planowanie
sukces;ji biznesu w perspektywie wieloletniej (np. che¢ przekazania biznesu dziecku, ktore jest
jeszcze matoletnie, ale miatoby przejg¢ udziaty np. po skonczeniu studidw) jest niemozliwe
przy zastosowaniu zapisu windykacyjnego. W takiej sytuacji konieczne jest zastosowanie
zapisu zwyktego. Aby jednak zapis zwykty byt powszechnie stosowany w odniesieniu do spétek
osobowych, potrzebne jest ustawowe zakonczenie sporéw doktrynalnych.

Projekt ustawy odwotuje sie takze do zasad rozliczenia spadkobiercéw, ktérzy nie przejmuja
ogotu praw i obowigzkow — art. 65 k.s.h. Z tresci projektu wynika, ze nie dostrzega sie
potrzeby zakonczenia sporéw doktrynalnych w tym obszarze. Tymczasem jest to kwestia
kluczowa zaréwno dla spadkobiercéw, ktérzy nie wstepuja do spoétki, jak i dla samej spofki i
pozostatych wspolnikow.



Cze$¢ sadow przez wartos¢ zbywczg majatku spotki rozumie wartosé jej majatku w obrocie
prawnym i gospodarczym. Tak ustalona wartos¢ zbywcza majatku spotki ma uwzgledniac
wszystkie sktadniki materialne i niematerialne, ktére majg wymierng wartos¢ w pienigdzu.
Oznacza to, ze nalezy przyjgé¢ wartosc¢ rynkowg poszczegdlnych praw nalezgcych do majatku
spoftki, jak rowniez sytuacje faktyczne wptywajace na te wartosc, czyli klientele, lokalizacje oraz
goodwill. Takiej wyktadni art. 65 k.s.h. dokonat m.in. Sgd Najwyzszy (wyrok SN z dnia 5 marca
2009 r., Il CSK 290/08, Legalis nr 244082).

Nie wszystkie sgdy podzielajg jednak powyzsze stanowisko. Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok
SA w Lublinie z dnia 5 listopada 2013 r., | ACa 446/12, nr 1025111) podkresla, ze ustawodawca
w art. 65 § 1 k.s.h. wskazuje wprost na wybdér metody majatkowej, gdyz metoda ta jest
zwigzana z bilansem spotki. Takie stanowisko rodzi kolejne problemy, np. w sytuacji, gdy w
wyniku przeszacowania udziatéw spétkowych na potrzeby bilansu rozliczeniowego moze sie
okazac, ze udziat kapitatowy wspdlnika, a w konsekwenc;ji takze jego spadkobiercow, ulegt
zmniejszeniu w poréwnaniu z jego wartoscig poczagtkowa. Dzieje sie tak wéwczas, gdy wartosc
majatku spotki okaze sie mniejsza od wartosci wszystkich wniesionych wktadéw. Spadkobiercy
zmartego wspodlnika nie majg przeciez prawa do czesci sktadnikow majatku ani do czesci
towardéw i materiatow, ktére sg wtasnoscig spotki.

Problem rozliczen ze spadkobiercami jest rownie wainy jak sam fakt potwierdzenia, ze
yudziat kapitalowy” moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego (i zdaniem czesci
doktryny takze zapisu zwyktego).

Poszukujgc kompromisu, fgczgcego poglady tej czesci doktryny i orzecznictwa, ktdra stoi na
stanowisku, ze wartos$¢ udziatu kapitatowego moze by¢ ustalona tylko w oparciu o metode
majatkowa, z poglagdem tych autoréw, ktérzy dostrzegajg ztozonos¢ problemu zwigzanego z
wtasciwg wyceng, mozna zaproponowaé rozwigzanie, ktore pofaczy oba stanowiska.
Kompromis nalezy oprze¢ na zasadzie swobody umow (art. 3531 k.c.). Wprowadzenie do
umowy spotki innego sposobu rozliczenia ze spadkobiercami niz metoda oparta o wartosé
zbywcza majatku spétki, nie powinna jednak oznacza¢, ze otrzymana przez nich wyptata jest
nizsza niz wynikataby to z regulacji art. 65 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu analizowanej zmiany napisano, ze jej wprowadzenie utatwi planowanie
sukcesji w spdétkach osobowych, czesto wykorzystywanych w dziatalnosci firm rodzinnych.
Osiggniecie zamierzonego celu wymaga:

e potwierdzenia przez ustawodawce, ze udziat kapitatowy w spdtkach osobowych moze
by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego (planowana zmiana), ale takze

e potwierdzenia, ze udziat kapitatowy w spotkach osobowych moze by¢ przedmiotem
zapisu zwyktego (brak informacji na ten temat w projekcie ustawy)

e wprowadzenia zasady swobody uméw w zakresie rozliczenia ze spadkobiercami,
ktdrzy nie wstepujg do spdtki po Smierci wspdlnika, przy jednoczesnym utrzymaniu
zasady, ze postanowienie umowy spotki dotyczace tej kwestii nie moze by¢ dla
spadkobiercdw mniej korzystne niz to wynikajgce z art. 65 k.s.h.

3. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny — Umozliwienie
obnizenia, roztozenia na raty lub odroczenia ptatnosci kwoty zachowku w przypadku,
gdy w sktad spadku wchodzi przedsiebiorstwo



Przedsiebiorstwo lub udziaty w spétce w spotce stanowig czesto istotng czes¢ wartosci spadku.
Osoba nabywajgca przedsiebiorstwo (spadkobierca, zapisobierca windykacyjny) najczesciej
jest zobowigzana do zaptfaty zachowku.

Projektowana zmiana stuzy¢ bedzie zatem zwiekszeniu utrzymywalnosci firm w kolejnym
pokoleniu.

Projekt zmiany ustawy w tym zakresie nie rozwigzuje jednak problemu w sposéb
kompleksowy.

Po pierwsze — w projekcie jest mowa tylko o przedsiebiorstwie, co odnosi sie do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnosé, a pominieto w sposdb nieuzasadniony problem zaptaty
zachowku w sytuacji, gdy obejmowane s3 udziaty lub ogot praw i obowigzkéw po $mierci
wspodlnika. Zagrozenie zwigzane z utrzymaniem biznesu jest analogiczne jak w przypadku
przedsiebiorstwa osoby fizycznej.

Zmiana dotyczaca tylko przedsiebiorstw oséb fizycznych preferuje te forme prawng, ktéra, jak
zostato wielokrotnie wykazane, jest obcigzona najwiekszym ryzykiem prawnym i
gospodarczym. Zaden inny rynek europejski nie jest tak zdominowany przez osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos$é. | jest to statystyka niekorzystna dla gospodarki polskiej. Tym bardziej
kolejne nowelizacje przepiséw nie powinny tej sytuacji pogtebiad.

Po drugie — zaproponowany okres odroczenia w wielu przypadkach nie rozwigze problemu i
nie zapewni zwiekszenia utrzymywalnosci firm rodzinnych. Zobowigzanie wynikajace z
zachowku moze by¢, zgodnie z projektowang zmiang, roztozone maksymalnie na 2 lata (tylko
w uzasadnionych przypadkach sad moze przedtuzyé ten okres). Tymczasem wielu
przedsiebiorcow (wspdlnikdw spdtek) wyraza wole, aby ich biznes zostat przejety przez dzieci,
ktore jednak w chwili sporzgdzania testamentu sg matoletnie. Przedsiebiorca moze skorzystac
z instytucji zapisu zwyktego. Testament moze zawiera¢ termin i dodatkowe warunki do
zrealizowania zapisu (np., ze udziaty w spétce majg by¢ przejete przez dziecko po ukonczeniu
przez niego 25 lat i ukoniczeniu studidéw wyzszych). Zaproponowana zmiana przepisow nie
rozwigze problemu zaptaty zachowku, ktéry bedzie wymagalny po uptywie 2 lat.

Po trzecie — Zaproponowana konstrukcja prawna ogranicza wybdér rozrzadzen
testamentowych, ktérych przedmiotem jest przedsiebiorstwo.

Projektodawca przyjat, ze przedsiebiorstwo zostanie odziedziczone przez spadkobiercéw, lub
nabyte przez zapisobierce windykacyjnego z chwilg otwarcia spadku. Nie uwzgledniono, ze
przedsiebiorstwo (udziaty) mozna takze naby¢ na podstawie zapisu zwyktego. Koncepcja
sukcesyjna oparta na zapisie zwyktym tym rdzni sie od konstrukcji nabycia przedsiebiorstwa
przez spadkobierce lub zapisobierce windykacyjnego, ze moze zawieraé terminy i warunki.
Przyktad wskazany w podpunkcie drugim uzasadnia szersze podejscie do tematu.

Kompleksowe rozwigzanie problemu zwigzanego z koniecznoscig zapfaty zachowku wymaga
wprowadzenia przepisdw zmieniajacych kolejnos¢ realizacji roszczen.

W obowigzujgcym stanie prawnym, spadkobierca obcigzony jednocze$nie zachowkiem i
zapisem zwyktym, ktérego przedmiotem jest przedsiebiorstwo, w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest zrealizowac roszczenie zachowkowe. Zapis jest diugiem spadkowym
realizowanym w dalszej kolejnosci. W praktyce moze zatem nie zostac¢ zrealizowana wola
spadkodawcy i przedsiebiorstwo (udziaty) nie zostang przekazane wskazanemu zapisobiercy
(w wyniku obnizenia wartosci zapisu na podstawie art. 1003 k.c.). Obcigzenia zwigzane z
realizacjg roszczenia zachowkowego mogg zmusic¢ spadkobierce do wyprzedazy czesci majgtku



spadkowego (np. udziatéw w spodtce) tylko dlatego, ze nie bedzie on w stanie wywigzad sie z
roszczenia zachowkowego.

Zasadnym wydaje sie zatem zmiana kolejnosci realizacji roszczen — w pierwszej kolejnosci
powinien by¢ realizowany zapis zwykty, a w drugiej zachowek. Taka zmiana uzasadniataby tym
samym obcigzenie odpowiedzialnos$cig za zachowek takze zapisobierce zwyktego (na wzoér
odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego). Zaproponowane rozwigzanie zwiekszytoby
jednoczesnie zakres mozliwych rozrzadzen testamentowych, pozostawiajgc woli testatora
decyzje czy udziaty w spdtce (przedsiebiorstwo) chce przekaza¢c wskazanej osobie
bezwarunkowo i z dniem otwarcia spadku (zapis windykacyjny), czy jednak wolatby
wprowadzi¢ termin lub warunek, aby dokona¢ okreslone rozrzadzenia udziatami
(przedsiebiorstwem), gdyz wtedy spadkodawca mdgtby skorzystac z zapisu zwyktego.

4. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny - Przewidzenie wprost
mozliwosci zawarcia umowy o zrzeczenie sie zachowku jako rodzaju umowy o
dziedziczenie (art. 2 pkt 4 projektu)

Projektowana zmiana przepiséw jest wiasciwym rozwigzaniem. Zwieksza ona
prawdopodobienistwo skutecznie przeprowadzone] sukcesji. Projekt zmiany ustawy zaktada,
Zze umowa o zrzeczenie sie zachowku bedzie skutkowata tym, ze uprawniony nie bedzie madgt
dochodzié roszczenia o zachowek po danym spadkodawcy w stosunku do spadkobiercy.

Tymczasem zakres zmian powinien obejmowa¢ takze inne osoby zobowigzane. S3 nimi
zapisobierca windykacyjny oraz osoba, ktéra otrzymata darowizne od spadkodawcy. S3 to
bowiem osoby takze odpowiedzialne za zachowek.

Projektodawca powinien bowiem mie¢ na uwadze, aby wprowadzane rozwigzania zachecaty
do korzystania z instytucji prawa spadkowego w kontekscie sukcesji biznesu w sposdb szerszy
i bardziej kompleksowy.

5. Zmiana w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych (art. 27
projektu) —,, Podziat” ogétu praw i obowigzkow wspdlnika w spotfce osobowej miedzy
kilka osob (art. 27 pkt 1 projektu).

Projektowana zmiana jest odpowiedzig na postulaty czesci doktryny, ktéra bronita prawa do
zbywania i rozrzadzania idealng czescig udziatu w spétce osobowej. Wprowadzenie przepisu
jednoznacznie zaktadajgcego taka mozliwos¢ zakonczy spory doktrynalne. Nabywca czesci
udziatu spotkowego uzyskuje petnie tych praw korporacyjnych, ktérych sita jest niezalezna od
udziatu korporacyjnego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na problem z rozszczepieniem ogétu praw i obowigzkéw
nabytego juz przez kilka os6b. Mozna rozwazyé w tym przypadku stworzenie regulacji na wzor
art. 124 § 2 k.s.h., ktéra powinna obejmowaé wszystkie spotki osobowe. Spadkobiercy
zmartego wspodlnika powinni wskaza¢ spoétce jedng osobe do wykonywania ich praw.
Jednoczesnie pozostali wspdlnicy mogliby wyrazi¢ zgode na podziat ogdtu praw i obowigzkdéw
zmartego wspdlnika miedzy spadkobiercéw. Dziat spadku i zgoda wspdlnikéw zawarta albo w



postanowieniach umowy spotki albo wyrazona w uchwale w sytuacji $mierci wspélnika, moga
przesadzi¢ o wejsciu wszystkich tych osdb lub tylko czesci z nich do spotki, wraz z okresleniem
ich udziatéw w zyskach i stratach.

Z zagadnieniem zbycia idealnej czesci udziatu w handlowej spétce osobowej wigze sie takze
potrzeba wprowadzenia do Kodeksu spétek handlowych przepisu wprost umozliwiajacego
precyzyjne regulowanie losu udziatu w spétce osobowej (na wzor art. 183 § 2 k.s.h.). Przepis
ten miatby charakter przepisu szczegdlnego, ktéry dawatby pierwszenstwo postanowieniom
umowy spotki przed rozrzadzeniami spadkodawcy (w sytuacji, gdy umowa spétki i testament
zawieratyby odmienne dyspozycje). Dla pewnosci obrotu prawnego i gospodarczego wazne
jest, aby decyzje wspdlnikdéw, majace swoéj wyraz w postanowieniach umowy spétki, miaty
pierwszenstwo nad prawem wspdlnika do zmiany rozrzgdzen spadkowych. Zaréwno zmiana
testamentu przez wspdlnika, jak i ewentualna préba jego podwazenia przez rodzineg, nie
powinny mie¢ wptywu na dalsze funkcjonowanie spoétki, jezeli umowa przewidywata
precyzyjne zasady nastepstwa prawnego poprzez ograniczenie lub wytgczenie kregu
spadkobiercdow majgcych prawo do objecia udziatdw po zmartym wspdiniku. Tak
jednoznacznie brzmigca regulacja dawataby gwarancje, ze postanowienia w umowie spofki
osobowe] dotyczgce nastepstwa prawnego na okolicznosé Smierci wspdlnika nie sg sprzeczne
z art. 941 k.c.

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw nie przewiduje wprowadzenia przepisow
jednoznacznie regulujagcych w/w kwestie, co stanowi zachete do dalszych sporow
doktrynalnych w tym obszarze.

6. Zmiana w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spétek Handlowych (art. 27
projektu) — Przedtuzenie trwania spétki osobowej po smierci wspdlnika (art. 27 pkt
2,3 projektu)

Projektowana zmiana umozliwiajgca przedtuzenie trwania spétki osobowej po $mierci
wspdlnika jest z jednej strony odpowiedzig na argumenty doktryny i judykatury, a
jednoczesnie wprowadza do wszystkich spotek osobowych przepisy na wzér spotki
komandytowej umozliwiajgcej funkcjonowanie jednoosobowej spotki do 12 miesiecy po
Smierci wspdlnika. Jest to wiasciwy koncept legislacyjny.

Jednoczesnie nalezatoby uregulowac¢ dopuszczalny zakres swobody umow w kwestii praw i
obowigzkéw przejmowanych przez nastepce prawnego w spétkach osobowych. Projekt
zmian zaktada, ze sp6tka dwuosobowa, w ktérej zmart jeden ze wspdlnikéw bedzie mogta
funkcjonowa¢ z udziatem drugiego wspdlnika i spadkobiercy (spadkobiercéw) zmartego
wspdlnika. Omawiana kwestia nie zostata uregulowana w sposdb wystarczajgco precyzyjny.

Po pierwsze - nalezatoby wprowadzi¢ jednoznaczne brzmienie przepisu, na podstawie ktérego
prawo to dotyczy nie tylko spadkobiercéw, ale takze nastepcow prawnych nie majgcych
statusu spadkobiercy (np. zapisobiercy).



Po drugie — umowa spotki powinna dawaé prawo do wskazania, ktére prawa i obowigzki
zmartego wspolnika przejmuje jego nastepca prawny.

Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z
jego osoba, a zatem regulacja ta wylgcza z zakresu spadku prawa osobiste wspdlnika.
Spadkobiercy zmartego wspdlnika dziedzicza po nim, na podstawie przepisow prawa
spadkowego, tylko prawa o charakterze majgtkowym, przystugujgce temu wspdlnikowi w
chwili jego $mierci. Aby zatem doszto do przejscia na spadkobierce praw i obowigzkdéw
zmartego wspodlnika umowa spotki powinna wskazywaé, o jakie prawa chodzi.

Umowa spétki powinna dawac prawo do rozszerzenia zakresu spadku po zmartym wspdlniku
o elementy, ktére bez wyraznego postanowienia umownego opartego na art. 60 k.s.h. nie
wejdg w skfad spadku. Moze to byé np. prawo do jednoosobowej reprezentacji spotki w
sytuacji, gdy pozostali wspdlnicy maja tylko prawo do reprezentacji facznej. Takich praw, ktére
nie majg charakteru majgtkowego, mozna wskazaé wiece;.

Zmiany w przepisach powinny by¢ oparte na zasadzie swobody umdw, dopuszczajac
mozliwos¢ wskazania w umowie spotki praw i obowigzkéw przejmowanych przez nastepce
prawnego, ktore nie majg charakteru majatkowego.

7. Zmiana w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (art. 69 projektu) —
Wprowadzenie nowej instytucji ,,prawo do popetnienia btedu” (art. 69 pkt 1
projektu)

Wprowadzenie nowej instytucji, jakg jest ,,prawo do popetnienia btedu” dedykowane nowym
podmiotom lub powracajgcym na rynek po 36 miesigcach jest w petni uzasadnione.

Nie do zaakceptowania jest jednak argumentacja projektodawcy, ze prawo to powinno
dotyczy¢ tylko nowych przedsiebiorcow dziatajgcych jako osoby fizyczne. Trudno podzielié
argumentacje, ze rozszerzenie tego prawa na nowopowstate spotki prawa handlowego bedzie
zrodtem naduzyé. Nie ma zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze wsrdd przedsiebiorcow
dziatajgcych w formie spoétek prawa handlowego jest wieksza sktonno$é do zachowan
niezgodnych z prawem niz w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢.

Po raz kolejny powracamy do argumentu niespdjnosci miedzy potrzeba profesjonalizacji
dziatalnosci przez polskich przedsiebiorcow (m.in. poprzez dobér optymalnej formy
prawnej) a wprowadzanymi rozwigzaniami, ktdre preferujg dziatalnos¢ oséb fizycznych.

Proponowane w ustawie ograniczenia dotyczgce okresu, w jakim mozna skorzysta¢ z prawa
do popetnienia btedu sg zasadne. Nie ma natomiast uzasadnienia do ograniczenia stosowania
tego prawa tylko do jednej formy prawnej. Sam projektodawca przywotuje przyktady
analogicznych regulacji europejskich. We francuskim Kodeksie stosunkéw miedzy
spoteczenstwem i administracjag mowa jest zaréwno o osobach fizycznych, jak i prawnych.
Zmiany w prawie polskim powinny takze uwzglednia¢ takg mozliwosc.



8. Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (art. 74 projektu) — Przeniesienie praw i obowigzkow zwigzanych z
koncesjami, licencjami i pozwoleniami w przypadku sukcesji za zycia (art. 74 pkt. 9
projektu)

Projektowane zmiany umozliwiajgce przeniesienie decyzji administracyjnych, na wzor
rozwigzan obowigzujacych w ustawie o zarzgdzie sukcesyjnym, sg bardzo oczekiwane przez
przedsiebiorcow.

Zmiany przepisow powinny jednak zaktadaé¢ dwuwariantowos¢ sytuacji.

Plan sukcesji moze przewidywac, ze nastepca prawny przejmuje przedsiebiorstwo nestora z
okreslong datg. Wowczas wystepuje do wtasciwego organu o zmiane decyzji administracyjne;j
w zakresie jej adresata (scenariusz pierwszy).

Plan sukcesji moze jednak przewidywaé przejecie przedsiebiorstwa w przysztosci (np. w
perspektywie 12 miesiecy). Czesto proces sukcesji inter vivos wymaga przygotowania biznesu
na te zmiane wieloaspektowo. Podjecie tych czynnosci ma sens, jezeli nastepca bedzie miat
pewnos¢ kontynuacji dziatalno$ci wymagajacej konces;ji, licencji lub pozwolenia (scenariusz
drugi).

Opisana powyzej sytuacja uzasadnia wprowadzenie powszechnosci instytucji promesy
decyzji administracyjnej. Przepisy dotyczace promesy zawieratyby maksymalny okres jej
obowigzywania oraz warunki konieczne do przeniesienia decyzji administracyjne;.

Instytucja promesy miataby takze zastosowanie w przypadku nowych projektéow biznesowych,
ktérych organizacja wymaga czasu i najczesciej okreslonych nakfadéw finansowych, a
jednoczesnie nie ma charakteru kontynuacji dziatalnosci nestora.

Nieuzasadnione jest umiejscowienie projektowanych zmian dotyczacych przenoszenia
decyzji administracyjnych w przypadku sukcesji inter vivos jako zmiany ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Przywotana ustawa dotyczy bowiem
sukcesji mortis causa, a nie sukcesji inter vivos. Do rozwazenia pozostaje zatem inne
umiejscowienie projektowanych zmian.

9. Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (art. 74 projektu) — Smieré matzonka przedsiebiorcy wpisanego do
CEIDG (art. 74 pkt. 10 projektu)

Projektowana zmiana polegajgca na wprowadzeniu nowej instytucji —tymczasowego zarzadcy
udziatem matzonka przedsiebiorcy w przedsiebiorstwie — jest w petni uzasadnione.

Nowa instytucja zawiera wiele analogii do instytucji zarzgdcy sukcesyjnego. Wiekszos¢ z tych
analogii jest uzasadniona. Niezrozumialy wydaje sie jednak warunek, aby powotanie
tymczasowego zarzadcy udziatem matzonka przedsiebiorcy w przedsiebiorstwie wymagato
zgody innych os6b niz samego matzonka. Projekt zmian przewiduje, ze powotanie takiego
tymczasowego zarzgdy wymaga zgody spadkobiercow majacych 85/100 udziatu w spadku.



Takie ograniczenie miato swoje uzasadnienie w przypadku powotania zarzadcy sukcesyjnego,
bo w tym przypadku spadkobiercy podejmujg decyzje dotyczacg ich wspdlnego interesu, czyli
dalszych loséw przedsiebiorstwa. Nie ma jednak uzasadnienia do analogicznego rozwigzania
w przypadku tymczasowego zarzadcy udziatem matzonka.

10. Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 o zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (art. 74 projektu) — Sukcesja praw wspdlnika w spéice handlowej (art.
74 pkt. 11 projektu)

Wprowadzenie przepisdéw umozliwiajagcych tymczasowe wykonywanie praw wspolnika w
spotce przed potwierdzeniem praw do spadku jest w petni uzasadnione.

Nie wszystkie projektowane zmiany zastugujg na aprobate. Projekt zaktada, ze wprowadzenie
tymczasowego wykonywania praw wspdlnika w spétce moze odby¢ sie za zycia wspdlnika.
Takie rozwigzanie jest wiasciwe.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentem, ze powotanie po Smierci wspdlnika osoby
tymczasowo wykonujacej prawa wspdlnika moze takze odbyé sie bez koniecznosci
wyrazenia zgody przez wszystkich spadkobiercow (lub analogicznie do ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym reprezentujacych 85/100 praw do spadku zmartego wspdlnika). Projektodawca
zaktada, ze wystarczajgca jest zgoda spadkobiercéw majgcych 70/100 praw do spadku.
Argumenty przedstawione w projekcie o rzekomo mniejszym ryzyku zwigzanym z
tymczasowym wykonywaniem praw wspdlnika nie sg przekonujace. Czesto bowiem udziaty te
stanowig istotnie wiekszg warto$¢ w pordwnaniu z wartoscig przedsiebiorstwa osoby
fizycznej. Wymog zgody spadkobiercéw reprezentujacych 85/100 zapewniatby petng analogie
sytuacji biznesowych.

Nie nalezy zapomina¢, ze rozwigzaniem umozliwiajgcym wskazanie osoby tymczasowo
wykonujgcej prawa wspdlnika bez zgody wszystkich lub wiekszosci spadkobiercow, bedzie
wskazanie takiej osoby bezposrednio w umowie spotki, co zresztg projektodawca zatozyt.

Opracowanie:
dr Matgorzata Rejmer

autorka rozprawy: ,,Sukcesja przedsiebiorstwa w polskim systemie prawnym”



