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Warszawa, dnia 12 listopada 2014 r.

Sz. P. Krystyna Skowronska
Przewodniczaca Komisji
Finanséw Publicznych

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych z dnia 10 pazdziernika
2014 r., numer druku sejmowego: 2860.

Szanowna Pani Przewodniczgca,

Dziatajac w imieniu zarzadow organizacji reprezentujacych srodowisko handlu i uslug oraz
polskich przedsigbiorcow” , w zwigzku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi nad
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (projekt z dnia 10
pazdziernika 2014 r., nr druku sejmowego: 2860; dalej réwniez jako ,Projekt”) niniejszym
pragniemy przedstawic stanowisko wzgledem Projektu.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, ze wyrazamy uznanie z powodu podjecia prac nad
udoskonaleniem obowiazujacej regulacji ustawy o ustugach platniczych w zakresie oplaty
interchange (if).

W szczegélnosci, z wielka aprobata oceniamy fakt, ze Projekt przewiduje obnizenie
obowiazujacych w Polsce maksymalnych stawek oplaty interchange dla transakcji krajowych
do poziomu 0,2% w przypadku pojedynczych transakcji realizowanych karta debetowa oraz
0,3% w przypadku pojedynczych transakcji realizowanych karta kredytowa, jak réwniez fakt,
iz Projekt przewiduje termin wej$cia w Zycie znowelizowanych przepiséw z dniem 1 stycznia
2015 .

Obnizenie maksymalnej stawki oplaty interchange w Polsce z dniem 1 stycznia 2015 r. jest
konieczne z uwagi na to, ze w tym terminie zaczna obowigzywac w systemie kartowym Visa
stawki oplaty interchange dla transakcji transgranicznych, zatwierdzone decyzja Komisji
Europejskiej (KE) z dnia 26 lutego 2014 r., numer 2014/C 147/06 (stawki te wynosza
odpowiednio 0,3% dla transgranicznych transakcji kredytowych oraz 0,2% dla
transgranicznych transakcji debetowych). Jak stusznie podniesiono w uzasadnieniu Projektu,
obowigzywanie od 1 stycznia 2015 r. niejednolitych pod wzgledem wysokosci stawek oplaty
interchange dla transakcji krajowych w Polsce oraz transakcji transgranicznych w systemie
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Visa byloby wysoce niekorzystne dla polskiego rynku i jego uczestnikéw, a takze dla budzetu
Skarbu Parnistwa. Wigzaloby sie to bowiem w szczegdlnosci ze spadkiem konkurencyjnosci
polskich agentéw rozliczeniowych, w stosunku do agentéw rozliczeniowych $wiadczacych na
terytorium Polski zagraniczne ustugi acquiringu. Obnizenie stawek oplaty interchange w
Polsce dla krajowych transakcji platniczych do proponowanego poziomu jest wiec niezbedne
z uwagi na ochrone interesu publicznego oraz uczestnikéw polskiego rynku platnosci
bezgotéwkowych.

Srodowisko handlu i ustug oraz przedsigbiorcy pozytywnie oceniaja réwniez fakt, iz
wysokos¢ stawek oplaty interchange  dla krajowych transakcji platniczych zostata
uregulowana przy zachowaniu obowigzujacego dotychczas modelu - a mianowicie modelu
zakladajacego, ze maksymalna stawka oplaty interchange jest okreélona jako stala wartosé
procentowa nominalnej kwoty transakcji platniczej, a nie np. jako $rednia wazona, jak
przewiduje wspomniana decyzja KE w sprawie Visa. Pozwoli to na utrzymanie stanu
pewnosci uczestnikéw rynku co do wysokoséci obowiazujacych w Polsce stawek oplaty
interchange dla krajowych transakcji ptatniczych. Co jednoczeénie istotne, w $wietle obecnego
brzmienia projektu unijnego Rozporzadzenia w sprawie oplat interchange w odniesieniu do
transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte z dnia 24 lipca 2013 r., przyjecie przez
Panistwa Czlonkowskie UE modelu uregulowania wysokosci maksymalnej stawki oplaty
interchange odwolujacego sie do stalej procentowej wartosci nominalnej transakgji platniczej
jest w pelni dopuszczalne.

UWAGI SZCZEGOLOWE

[Uwagi dotyczace proponowanego brzmienia art. 38a ust. 1 u.u.p. - zakres przedmiotowy
regulacji a ,inne podobne (do karty platniczej) instrumenty platnicze”]

Postulujemy zmiane proponowanego brzmienia art. 38a ust. 1 u.u.p. Naszym zdaniem nizsze
stawki oplaty interchange, ktére sa przewidziane w Projekcie powinny - jak dotychczas -
obejmowac inne instrumenty ptatnicze podobne do karty platnicze;j.

[cel regulacji]

Nalezy zauwazy¢, ze art. 38a ust. 1 u.u.p. w proponowanym brzmieniu przewiduje, ze
maksymalna stawka optaty interchange dla krajowych transakgcji ptatniczych ma zastosowanie
jedynie do transakcji dokonywanych wasko rozumiang karta platnicza (debetowa Ilub
kredytowa). Projektowane definicje poje¢ karty debetowej oraz karty kredytowej, ktérymi
postuzono si¢ w proponowanym art. 38a ust. 1 u.u.p., odwotuja sie bowiem do pojecia karty
platniczej, obecnie zdefiniowanego w art. 2 pkt 15a u.u.p. Z definicji tej zas wynika, ze karta
platnicza na gruncie u.u.p. jest wylacznie ,tradycyjna”, wasko rozumiana karta platnicza, tj.
karta platnicza posiadajaca fizyczny nosnik w postaci karty.
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W konsekwengji, naszym zdaniem, istnieje ryzyko, Ze proponowany przepis nie bedzie miat
zastosowania do nowoczesnych i coraz to powszechniejszych instrumentéw platniczych,
umozliwiajacych zrealizowanie transakcji platniczej w oparciu o karte, tj. np. mobilnych
aplikacji, tokenéw sygnowanych przez organizacje kartowe, tzw. urzadzeni ubieralnych np.
breloczkéw z funkcja platnoéci zblizeniowych. Coraz czeéciej wykorzystywane sa réwniez w
obrocie tzw. wirtualne karty platnicze, powigzane z rachunkiem bankowym (platniczym), w
przypadku ktorej uzytkownik otrzymuje indywidualny numer ID karty oraz kod PIN, z tym
jednak zastrzezeniem, Ze nie jest mu wydawany fizyczny noénik karty platniczej. Takie
wirtualne karty sa wykorzystywane czesto dla transakgcji ptatniczych zwigzanych z zakupami
towaréw/ ustug przez Internet. Instrumenty te pod wzgledem technologicznym réznia sie
wiec od kart platniczych, niemniej jednak pod wzgledem skutkéw w sferze platnosci (takze w
sferze ekonomicznej) sa one réwnowazne do ,tradycyjnej” karty platniczej. W przypadku
transakcji platniczych realizowanych tymi instrumentami réwniez pobierana jest oplata
interchange.

Z powyzszych wzgledéw dostrzec nalezy konieczno$¢ wyraznego objecia projektowana
regulacja rowniez wszelkich ,innych podobnych do karty platniczej instrumentow
platniczych”. Technologia dokonywania platnosci bezgotowkowych, z ktérymi wiaze sie
mozliwos¢ pobierania oplaty interchange, powinna bowiem pozostawaé obojetna dla
zakresu zastosowania Projektu.

[obecna regulacja ustawy o uslugach platniczych]

Taka zmiana stanowi¢ bedzie krok wstecz w stosunku do obowigzujacej regulacji. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze art. 38 ust. 1 u.u.p. w obecnym brzmieniu - z uwagi na odestanie do art.
3 ust. 1 pkt 2 u.u.p. - obejmuje takze podobne do karty platniczej instrumenty platnicze.
Wycofanie sie z obowiagzujacej regulacji w tym zakresie uwazamy za niepozadana zmiane.
Wydaje sie jednak, ze nie taka byla intencja projektodawcy, a wylaczenie tych instrumentéw z
regulacji o oplacie interchange byto omytkowe. Proponujemy wiec uprzejmie przewrécenie
pierwotnych przepiséw w przedmiotowym zakresie.

Ograniczenie regulacji w zakresie stawek oplaty interchange wylacznie do transakcji
dokonywanych karta debetowa oraz karta kredytowa nie przystaje do obecnych realiow
gospodarczych, w ramach ktérych w obrocie bezgotéwkowym wykorzystywane sa coraz to
nowsze technologie. Takie ograniczenie zwieksza ryzyka obchodzenia przez wydawcéw kart
platniczych oraz organizacje kartowe maksymalnej stawki optaty interchange.

[projekt Rozporzadzenia unijnego]

Wskazujemy réwniez, ze proponowane brzmienie art. 38a ust. 1 u.u.p., zgodnie z ktérym
regulacja dotyczaca maksymalnej stawki oplaty interchange objete beda wyltacznie transakcje
realizowane kartg platnicza sa niezgodne z zalozeniami projektu Rozporzadzenia w sprawie
oplat interchange w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte z
dnia 24 lipca 2013 r. Projekt tego rozporzadzenia przewiduje szeroki zakres przedmiotowy
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zastosowania maksymalnej stawki oplaty interchange. Projekt tego rozporzadzenia zaklada
bowiem, ze stawki te bedq mialy zastosowanie do transakcji opartych o karte, ktére to
transakcje rozumiane s jako usluga zapewniajaca zrealizowanie transakcji platniczej przy
pomocy karty, srodkéw telekomunikacyjnych, cyfrowych, urzadzen lub oprogramowania,
skutkujace realizacja transakcji karta debetowa lub kredytowa (art. 2 pkt 7 projektu
Rozporzadzenia). Projektodawca unijny w motywie 21 preambuly projektu Rozporzadzenia
jednoznacznie wskazal, ze: ,Zgodnie z zasadq neutralnosci technologicznej [...] rozporzqdzenie
powinno mie¢ zastosowanie do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte, niezaleznie od
Srodowiska w ktorym transakcja jest przeprowadzona, w tym poprzez detaliczne instrumenty platnicze i
ustugi zaréwno w trybie offline, jak i online, a takze za posrednictwem urzqdzen przenosnych”.

Nie jest zatem celowe uchwalanie przepisu u.u.p., ktéry w przysztosci bedzie musiat zostac
uchylony jako sprzeczny z unijng regulacja, majaca pierwszenstwo nad polskimi przepisami.

[propozycja brzmienia art. 38a ust. 1 u.u.p.]

Celowa i konieczna jest zatem korekta projektowanego art. 38a ust. 1. u.u.p. Proponujemy,
aby brzmienie tego przepisu bylo nastepujace:

,Art. 38a ust. 1. Stawka optaty interchange nie moze przekroczyc 0,2 % wartosci jednostkowej krajowej
transakcji ptatniczej wykonanej przy uzyciu karty debetowej lub innego podobnego instrumentu
platniczego do karty debetowej oraz 0,3% wartosci jednostkowej krajowej transakcji platniczej
wykonanej przy uzyciu karty kredytowej lub_innego podobnego instrumentu ptatniczego do karty

kredytowej.”

Jednoczesnie w naszej ocenie brak jest potrzeby wprowadzenia do ustawy legalnej definicji
pojecia , inny podobny instrument platniczy”, obecnie juz istniejacej. Pojecie to powinno by¢
rozumiane funkcjonalnie, z uwzglednieniem jezykowego brzmienia nadanemu temu pojeciu
na rynku ustug platniczych. Instrumentem platniczym podobnym do karty platniczej jest
instrument platniczy:

1) ktérego zasady wydawania i akceptacji sa ustalane przez organizacje kartowa,
2) w przypadku ktoérego transakcje platnicze sa obciazone if,

3) ktory jest funkcjonalnie podobny do karty platnicze;.

[art. 38a ust. 8 u.u.p.]

Zaznaczamy réwniez, ze w przypadku uwzglednienia proponowanej zmiany, zmianie
powinien ulec art. 38a ust. 8 u.u.p., ktéry réwniez powinien odwotywaé sie do ,innych
podobnych instrumentéw platniczych”.

[Pozostale uwagi]
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Skutkiem zastosowania stawki oplaty interchange wyzszej niz przewidzianej w art. 38a ust. 1
u.u.p. bedzie zastosowanie stawki tej oplaty w maksymalnej wysokosci okreslonej w ustawie
(art. 38a ust. 2 u.u.p.). Mechanizm cywilnoprawny, o ktérym mowa w tym przepisie - cho¢
niezbedny dla ochrony akceptantéw - jest jednak naszym zdaniem niewystarczajacy dla
zapewnienia pelnej skutecznosci art. 38a ust. 1 u.u.p.

Jednoczesnie obowigzujaca regulacja nie przewiduje sankcji za naruszenie przez organizacje
kartowe obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 38a ust. 4-6 u.u.p., tak istotnych dla
zapewnienia transparentnoéci stosunkéw prawnych pomiedzy uczestnikami systeméw
kartowych.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Srodowiska handlu i ustug oraz przedsigbiorcow
konieczne jest podjecie prac nad przyjeciem w Polsce kompleksowej regulacji dotyczacej
nadzoru administracyjnego nad organizacjami kartowymi oraz sankcji za naruszenie przez
organizacje kartowe bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. W tym zakresie
rozwazenia wymaga w szczegolnosci przyjecie nastepujacych rozwigzan prawnych.

e Po pierwsze, zasadne i pozadane jest objecie nadzorem ,kartowych” systeméw
platnosci prowadzonych przez organizacje kartowe dzialajace na terytorium Polski,
bez wzgledu na miejsce siedziby organizacji kartowej, jak iréwniez model jej
funkcjonowania.

e Po drugie, organizacje kartowe powinny zosta¢ réwniez objete systemem sankcji za
naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa oraz ponosic
odpowiedzialno$¢ - zwlaszcza administracyjng i karng - za naruszenia po ich stronie.
Sankcje te powinny zosta¢ powiazane ze Srodkami nadzorczymi, przyznanymi
organowi nadzoru, w wyniku objecia dziatalnosci organizacji kartowych nadzorem.
Sankcje te umozliwialoby skuteczne egzekwowanie przestrzegania przez organizacje
kartowe bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, w tym przepisow
dot. obowigzkéw informacyjnych nalozonych art. 38a ust. 4-6 ustawy oraz regulacji
dotyczacej maksymalnej wysoko$ci oplaty interchange.

[Uwagi do projektowanej zmiany art. 28 ust. 1a u.u.p. - obowiazki informacyjne agenta
rozliczeniowego]

Przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi, ze agent rozliczeniowy jest obowigzany przekazac
akceptantowi, na jego zadanie, informacje o optatach pobieranych od akceptanta. Informacja
zawiera dane o wysokosci oplat oraz ich strukturze, a takze wyszczegdlnienie wszystkich
sktadnikéw, w tym przypadajacych agentowi rozliczeniowemu oraz innym podmiotom, wraz
ze wskazaniem ich wysokosci. Przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie w tym przypadku
odpowiednio, co oznacza, ze informacje te powinny zosta¢ przekazane akceptantowi w
postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku informacji, z tym ze poczta elektroniczna
dostarcza je tylko na wniosek uzytkownika. Informacje powinny by¢ sformulowane w
przejrzystej i czytelnej formie.
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Z kolei Projekt zaklada, ze agent rozliczeniowy bedzie musial zrealizowac ten obowigzek
przed zawarciem umowy ramowej z akceptantem. Proponuje sie wiec, aby obowigzek
informacyjny agenta rozliczeniowego mial charakter bezwzgledny i automatyczny (nie na
zadanie akceptanta), a jego realizacja miata nastapic¢ przed zawarciem umowy ramowe;j.

Przy projektowaniu przepisow u.u.p. nalezy uwzgledni¢ oraz zréwnowazy¢ interesy
wszystkich uczestnikéw rynku platnosci bezgotéwkowych. Przepis art. 28 ust. 1la u.u.p. w
obecnym brzmieniu ma charakter kompromisowy i w wystarczajacym stopniu chroni
akceptantéw, jednoczesnie nie nakladajac na agentéw rozliczeniowych zbednych obcigzen z
tym zwigzanych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze decyzja KE ws. VISA z dnia 26 lutego 2014 r. takze nalozyla ten
obowigzek na agenta rozliczeniowego dopiero w przypadku zadania akceptanta.

Majac na uwadze powyzsze, uwazamy ze ostateczne zdanie w przedmiotowej kwestii
powinien zaja¢ ustawodawca poprzez zachowanie przepiséw projektu w zakresie
obowigzkéw informacyjnych agenta rozliczeniowego wobec przedsiebiorcy lub
wyeliminowaé w caloéci proponowane przepisy art. 28 ust. 1a oraz 1b.

Z wyrazami szacunku,

Robert Laniewski dr Jan Byrski
Prezes Zarzqdu FROB adwokat, ekspert FROB

Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Prezes Robert Laniewski
Business Centre Club, Prezes Marek Goliszewski

Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, Prezes Ireneusz Wegtowski
Kongregacja Przemystowo - Handlowa, Prezes Jan Rakowski

Krajowa Izba Gospodarcza, Prezes Andrzej Arendarski

Naczelna Rada Zrzeszerr Handlu i Ustug, Wiceprezes Tadeusz Pankowski
Polska Izba Handlu, Prezes Waldemar Nowakowski

XN =

Polska Izba Paliw Plynnych, Prezes Halina Pupacz
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9. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Prezes - Dyrektor Generalny
Leszek Wieciech

Do wiadomo$ci:
1. Ministerstwo Finanséw, Minister Mateusz Szczurek

Narodowy Bank Polski, Prezes Marek Belka
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, Przewodniczacy Rafat Grupinski
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, Przewodniczacy Mariusz Blaszczak

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego, Przewodniczacy Jan Bury
Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej, Przewodniczacy Leszek Miller
Klub Poselski Twdj Ruch, Przewodniczacy Janusz Palikot

Klub Parlamentarny Sprawiedliwa Polska, Przewodniczacy Jarostaw Gowin

XN

Koto Poselskie Bezpieczeristwo i Gospodarka, Przewodniczacy Artur Debski

—
e}

. Postowie niezrzeszeni, Ludwik Dorn, Ryszard Galla, L.ukasz Gibata, John Abraham
Godson, Tomasz Goérski, Anna Grodzka, Jarostaw Tomasz Jagietto, Tomasz
Kaczmarek, Ryszard Kalisz, Wanda Nowicka, Andrzej Pigtak, Krzysztof Popiotek,
Andrzej Smirnow, Piotr Szeliga, Jan Tomaszewski, Przemystaw Wipler, Marzena
Dorota Wrébel, Jerzy Zietek



