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Warszawa, dnia 28 sierpnia 2014
Do Szanownej Pani
Dr hab. Ireny Lipowicz
Rzecznika Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Whioskodawca:
Polska Izba Handlu
ul. Grazyny 13/10,
02-548 Warszawa

Whiosek o zainicjowanie kontroli zgodnos$ci przepisu ustawy z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Handlu w Warszawie, ktora jako podmiot niewymieniony w art. 191 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, nie jest uprawniona do zainicjowania kontroli ustaw zwyktych z ustawa zasadniczg, niniejszym
zwracam sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o uznanie, ze:

Art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., Nr 482, dalej okreslanego jako ,KW”), w zakresie w jakim
roéznicuje on czyny polegajgce na zaborze lub przywtaszczeniu rzeczy ruchomych przez pryzmat wartosci przedmiotu
czynnosci wykonawczej (tzw. instytucja przepotowienia), jest niezgodny z ustawq zasadniczq, a w szczegdlnosci z:

1. art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, dalej
okreslanej jako ,, Konstytucja”), przewidujgcym ochrone wtasnosci oraz innych praw majgtkowych;

2. art. 20 Konstytucji, wskazujgcym okreslajgcy ustrdj gospodarczy Rzeczpospolitej Polskiej jako spoteczng
gospodarke rynkowg;
3. art. 22 Konstytucji, dopuszczajgcym ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej jedynie w drodze ustawy i

tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny;

4. art. 76 Konstytucji, wyrazajgcym potrzebe szczegolnej ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi;
5. art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcym zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa

i wolnosci jednostek.

Celem precyzyjnego przedstawienia istoty watpliwosci Polskiej 1zby Handlu oraz utatwienia dziatarh Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, przedstawiamy w zatgczeniu szczegdtowe uzasadnienie, ktore w razie podzielenia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich naszych watpliwosci, mogtoby postuzy¢ za baze wiasciwego wniosku w przedmiocie kontroli
zgodnosci wskazanych przepiséw z ustawg zasadniczg, znajdujgcego umocowanie w art. 191 ust. 1 Konstytucji, o
ktérego rozwazenie niniejszym wnioskujemy.

W dalszej czesci niniejszego wniosku przytaczamy natomiast, w skréconej formie, zarzuty konstruowane przez Polska
Izbe Handlu przeciwko tresci art. 119 § 1 KW.
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Uzasadnienie

Polska Izba Handlu (dalej jako ,1zba”) jest branzowg izbg gospodarczg handlu detalicznego. Jej dziatalnosé siega
roku 1997, obecnie jest za$ najszerszg reprezentacjy handlu detalicznego i ustug w Polsce. Obecnie Izba zrzesza blisko
30.000 sklepdw, hurtowni spozywczych oraz przedsiebiorcow z otoczenia FMCG (tzw. produktow szybko zbywalnych).
Od poczatku swojej wieloletniej dziatalnosci lzba jest jednym z kluczowych partneréw spotecznych w procesie
tworzenia prawa, biorgc aktywny udziat w konsultacjach projektéw ustaw, konferencjach uzgodnieniowych, a takze
posiedzeniach komisji parlamentarnych. Izba wielokrotnie przedstawiata réwniez wtasne projekty ustaw w materii
powigzanej z przedmiotem Jej dziatalnosci.

Bedac bezposrednio powigzang z regulacjami majacymi zaréwno bezposredni, jak i posredni wptyw na
prowadzong przez Jej cztonkdéw dziatalno$é, Izba monitoruje rowniez praktyke stosowania istotnych z Jej punktu
widzenia powszechnie obowigzujgcych przepisdw. W zwigzku z powyzszymi czynnosciami, podjeta zostata wsréd
cztonkow Izby watpliwosé, co do konstytucyjnosci tzw. instytucji przepotowienia unormowanej w art. 119 § 1 KW. W
drodze przeprowadzonych z cztonkami Izby konsultacji, okoliczno$¢ ta wzbudzita szerokie zainteresowanie i wiele
dyskusji. Z tego wzgledu, z uwagi na brak legitymacji czynnej w zakresie mozliwosci zainicjowania kontroli ustaw
zwyktych z ustawg zasadniczal, Izba podjeta decyzje o skierowaniu do Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg problemowej materii
ustawowej oraz zainicjowanie jej kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W ocenie Izby, analizowana instytucja przepotowienia wzbudza watpliwosci w kontekscie nie jednego, lecz
kilku przepisdbw ustawy zasadniczej. Zasiegiem jej dziatania objeta jest bowiem zaréwno dziatalnos¢ podmiotéw
profesjonalnych (sprzedawcéw towardw), jak réwniez — w sposdb posredni — chronione interesy konsumentow.
Praktyczne aspekty zastosowania instytucji przepotowienia przyczynity sie w konsekwencji do zachwiania rynkiem
towarow niskiej i sredniej wartosci, poprzez ustanowienie istotnej bariery wejscia na rynek (w rezultacie przerzucenia
ciezaru zapewnienia ochrony na ten segment przedsiebiorcéw). Nalezy wreszcie zauwazyg¢, ze instytucja przepofowienia
nie spetnia poktadanych w niej nadziei, stanowigc nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie
chronione wolnosci jednostki.

Przechodzac natomiast do przedstawienia konkretnych zarzutéw w skondensowanej formie, wskazujemy jak nizej.
l. Zarzut naruszenia prawa wtasnosci — art. 64 Konstytucji

Podstawowym zarzutem, jaki mozna — zdaniem Izby — przedstawic instytucji przepotowienia, o ktérej mowa w
art. 119 § 1 KW jest zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji, gwarantujgcy kazdemu réwng ochrone prawa wtasnosci,
dziedziczenia oraz innych praw majgtkowych.

O ile bowiem problemowa regulacja nie narusza w swojej istocie tzw. rownosci podmiotowej, o ktérej expressis
verbis mowi  wskazany artykut, narusza ona jednak, szeroko reprezentowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, poglad o negatywnym obowigzku ustawodawcy w zakresie powstrzymania sie od stanowienia
regulacji, ktére mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub ja ograniczac’z. W omawianej zas sytuacji mamy do czynienia z
faktycznym ograniczeniem zakresu wspomnianej ochrony (wyrazajgcym sie w odmiennosci trybow Scigania wykroczen i
przestepstw).

! Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z adnil8 czerwca 2003 roku, sygn. akt. Tw 65/02
w przedmiocie odmowy legitymacji czynnej w zakregipiesienie wniosku o zbadanie ustawy z Konstytigplskiej I1zbie
Informatyki i Telekomunikaciji.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietti@99 roku, sygn. akt. K 36/98.
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Z tego wzgledu, art.119 § 1 KW powinien zostaé¢ poddany ocenie z perspektywy tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji,
jak réwniez z perspektywy sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, Zze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Koniecznos¢ uwzglednienia podczas oceny ograniczen prawa wtasnosci obu powyzszych przepiséw ustawy zasadniczej,
zostata przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladach doktryny.

Izba stoi na stanowisku, Ze instytucja przepotowienia, stanowigc istotne z punktu widzenia obrotu
gospodarczego wkroczenie w zakres prawa wtasnosci, nie spetnia konstytucyjnych wymogéw takiej ingerencji.

Il. Zarzut naruszenia zasad ustroju gospodarczego — art. 20 Konstytucji.

Kolejne watpliwosci zauwazy¢ nalezy w kontekscie art. 20 Konstytucji, okreslajgcego ustrdj gospodarczy
Rzeczpospolitej Polskiej jako spoteczng gospodarke rynkowq opartq na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréow spotecznych. Analizowana instytucja wprowadza istotng,
szczegoblnie z punktu widzenia matych i srednich przedsiebiorcow, bariere wejscia na witasciwy rynek produktowy.
Podmioty silne, dysponujace znacznymi srodkami, takie jak sieci handlowe, z uwagi na posiadany kapitat, powigzania
handlowe oraz ulokowanie w miejscach lepiej strzezonych (jak galerie handlowe, lotniska etc.) otrzymujg w rezultacie
wyzszy poziom ochrony, niz przedstawiciele mniejszej przedsiebiorczosci.

Tego typu sytuacja prowadzi w rezultacie do swoistej , adaptacji” sprawcow czyndéw zaliczanych do drobnej
przestepczosci, na drodze skierowania ich dziatan przeciw podmiotom stabiej chronionym. W rezultacie, nie dos¢, ze
przedsiebiorca prowadzgcy mniejszg dziatalnosé nie jest w stanie sam ochroni¢ sie przed wzmozong aktywnoscig
skierowanej przeciw niemu przestepczosci, instytucja przepotowienia posrednio zacheca do zwrdcenia czynow
wyczerpujacych znamiona z art. 119 KW wiasnie przeciw niemu. Co wiecej, zakres ochrony, z uwagi na zastosowanie
uproszczonych, a przez co mniej skutecznych, procedur okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 395) nie zapewnia tym przedsiebiorcom
odpowiedniego zabezpieczenia. Taka sytuacja — zdaniem lIzby — nie moze znalezé usprawiedliwienia w Swietle
omawianego artykutu Konstytucji.

I1l. Zarzut naruszenia swobody dziatalnosci gospodarczej — art. 22 Konstytucji.

W ocenie Izby, analizowana regulacja instytucji przepotowienia narusza rowniez zasady i warunki, na ktérych
mozliwe jest wprowadzanie w zycie ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

W mysl art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Do zakresu pojecia swobody dziatalnosci gospodarczej, zalicza sie natomiast mozliwos¢ swobodnego konkurowania z
innymi podmiotami dziatajgcymi na danym rynku. Z drugiej strony, ze wskazanego artykutu ptynie dyrektywa
zakazujgca wprowadzania regulacji dyskryminujacych poszczegdlne kategorie przedsiebiorcow.

Izba stoi na stanowisku, ze w praktyce dochodzi do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej mniejszych
przedsiebiorcéw, poprzez dyskryminacje podmiotéw dysponujgcych skromniejszymi srodkami, z uwagi na brak
mozliwosci uzyskania przez te grupe przedsiebiorcow nalezytej ochrony przed przestepczoscig skierowang gtownie
przeciwko niej. Regulacja zawarta w art. 119 § 1 KW nie spetnia podstawowej przestanki warunkujgcej ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej, tj. realizacji waznego interesu publicznego, w szczegdlnosci z uwagi na niecelowos¢
i nieskutecznos¢ tej instytucji.
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IV. Zarzut naruszenia praw konsumentéw — art. 76 Konstytucji.

Dodatkowo, Izba stoi na stanowisku, ze regulacja art. 119 § 1 KW narusza, poza prawami przedsiebiorcow,
réowniez posrednio prawa konsumentéw.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji wtadze publiczne chroniq konsumentdw, uzytkownikéow i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Artykut ten moze petni¢ w niniejszej sprawie role pomocniczg, jako kolejna z naruszanych dyrektyw (ochrony
konsumenta przez wtadze publiczne), ktére nalezy wzigé pod uwage przy ocenie art. 119 § 1 KW gtéwnie pod katem
jego niezgodnosci z art. 64 ust. 3 i 31 ust. 3 Konstytucji. Interesy konsumentdéw sg bowiem istotnie zwigzane z
dziataniem mechanizméw wolnorynkowych, zahamowanych w drodze stosowania instytucji przepotowienia.

Ustanawiajgc bariery dla wejscia na rynek dla matej i Sredniej przedsiebiorczosci (o czym byta mowa wczesniej),
ustawodawca wptywa réowniez na ilos¢ konkurentéw na rynku wtasciwym, co ma bezposrednie przetozenie zaréwno na
poziom cen, jak i oferowanych towardéw i ustug.

% k%

Majgc na uwadze przedstawione watpliwosci, I1zba uwaza za wysoce wskazane rozwazenie niniejszej sprawy przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i ztozenie przez Niego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
tresci art. 119 § 1 KW z ustawg zasadniczg. Z punktu widzenia wolnosci gospodarczej oraz zachowania prawidtowo
funkcjonujacych mechanizméw konkurencji, sprawa ta jawi sie jako na wyraz istotna.

W takim stanie rzeczy, Izba niniejszym wnosi jak w petitum wniosku.

W imieniu Polskiej Izby Handlu
ey ;/’/
aldemar Nowakowski

Prezes Zarzgdu
Polskiej Izby Handlu

Zatgcznik:
1. szczegbtowe uzasadnienie wniosku
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