Szczegdtowe uzasadnienie wniosku Polskiej Izby Handlu

Art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 482, dalej okreslanej jako ,KW” lub ,Kodeks wykroczen”), w zakresie
w jakim przepis ten réznicuje czyny polegajace na zaborze lub przywtaszczeniu rzeczy
ruchomych przez pryzmat wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej (tzw. instytucja
przepotowienia), jest niezgodny z ustawg zasadnicza, a w szczegélnosci z art. 64
Konstytucji, art. 20 Konstytucji, art. 22 Konstytucji, art. 76 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji — w szczegdlnosci przez to, ze - narusza prawo wiasnosci przystugujace
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, jak rédwniez godzi w zasady dotyczace mozliwosci
wprowadzania ograniczen praw i wolno$ci obywatelskich.

Organem, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny jest Sejm Rzeczpospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I. Instytucja przepotowienia w obowigzujgcym stanie prawnym

Punktem wyjscia dla wyjasnienia zaistniatych watpliwosci w zakresie zgodnosci art. 119 § 1
KW z ustawa zasadniczg powinno by¢ przedstawienie stanu obowigzujgcej regulacji,
co do ktérej watpliwosci powzigt Wnioskodawca. Na chwile obecng, Kodeks wykroczen
oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz. 88, nr 553
ze zm., dalej okreslany jako ,KK” lub ,Kodeks karny”), przewidujg dwa typy czyndéw
polegajgcych na zaborze lub przywtaszczeniu rzeczy ruchomej, rdznigce sie zakresem
wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej, a tozsame w pozostatym zakresie istotnym
dla karalnosci.

Art. 119 KW stanowi, ze kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzq rzecz ruchomg, jezeli jej
wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wykroczenie z art. 119 zawiera konstrukcje tzw. czynu
przepotowionego, ktéra polega na tym, ze czyn stanowi wykroczenie, o ile wartos¢
wyrzadzonej szkody nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W obecnym brzmieniu
przepis ten, jako granice oddzielajgcg wykroczenie od przestepstwa, wyznacza zmienng,
ktorej ostateczna wartos¢ zalezna jest od wysokosci wynagrodzenia minimalnego. Stan ten
jest wynikiem nowelizacji Kodeksu wykroczen dokonanej dnia 27 wrzesnia 2013 roku
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktora weszta w zycie 9 listopada 2013 roku. Przed nowelizacjq
granica wyznaczona byta jako wartos¢ stata — wynosita 250,- ztotych. W tym miejscu warto



zaznaczy¢, ze kierunek, w ktorym zmierza polski ustawodawca moze budzi¢ obawy — wszak
juz podczas prac nad nowelizacjg pojawit sie impuls, aby komentowang granice ustali¢
na poziomie 1.000,- ztotych'. Tym samym, bardzo prawdopodobnym jest ponowne
podwyzszenie granicy w przysztosci. Co wazne, za w catosci arbitralng i pozbawiong
jakichkolwiek racjonalnych przestanek nalezy uzna¢ decyzje ustawodawcy o ustaleniu
wysokosci kwoty granicznej na poziomie % wartosci wynagrodzenia minimalnego, a nie na
przyktad na wysokosci 1/5, 1/6 lub 1/10 tej wysokosci. Projekt nowelizacji ustawy nie
precyzuje podstaw decyzji ustawodawcy w tym przedmiocie, tj. przyczyn ustalenia takiej
wysokosci kwoty granicznej, badan w tym przedmiocie, czy tez jakichkolwiek szczegétowych
ustalen w tym zakresie. Nalezy w konsekwencji przyjaé¢, ze decyzja ustawodawcy dotyczaca
wysokosci kwoty progowej okreslonej w art. 119 § 1 KW, podjeta zostata arbitralnie, bez
nalezytego uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Idac dalej, w przypadku, gdy warto$¢ rzeczy zabranej w celu przywitaszczenia
lub przywtaszczonej przekroczy kwote graniczng ustalong w art. 119 § 1 KW, czyn
zakwalifikowany bedzie jako przestepstwo, o ktérym mowa w art. 278 § 1 KK, ktory
to przepis stanowi, ze ,kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzq rzecz ruchomgq, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, albo jako przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 284 § 1 KK (typizujgcym przestepstwo przywtaszczenia), ktéry stanowi, ze kto zabiera
w celu przywtaszczenia cudzq rzecz ruchomq, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”. Przekroczenie granicy wartosci przedmiotu czynu zabronionego
wskazanej w art. 119 § 1 KW implikuje odpowiedzialno$¢ sprawcy z odpowiadajgcego mu
art. 278 lub 284 KK.

Nalezy wskaza¢ na dwie zasadnicze konsekwencje uznania czyndw zaboru w celu
przywtaszczenia i przywtaszczenia jako tzw. czyndéw przepotowionych:

1) Pierwsza z konsekwencji przejawia sie w odmiennym zakresie odpowiedzialnosci
sprawcy, w zaleznosci od ewentualnego przekroczenia granicy kwotowe;.

W przypadku zakwalifikowania czynu kradziezy lub przywtaszczenia jako wykroczenia,
karnoprawng konsekwencjg takiego zachowania moze okaza¢ sie areszt, ograniczenie
wolnosci lub kara grzywny. Z kolei w przypadku zakwalifikowania tego czynu jako
przestepstwa, ustawodawca przewiduje dodatkowg kare w postaci pozbawienia wolnosci
lub — w ramach tzw. przypadku mniejszej wagi (wystepujgcego zaréwno
przy przestepstwie kradziezy jak i przywtaszczenia) — kare grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci.

! Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks gastvania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw, druk 870zrédlo: strona internetowa Sejmu RBitp://www.sejm.gov.pli Senatu RP:
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Nalezy stanowczo zaznaczyé, ze konstrukcja taka nie sprawdza sie w praktyce.
Niezmiernie czesto w praktyce dochodzi do zjawiska tzw. asymetrii konsekwencji
karnoprawnych, ktéra polega na wymierzeniu sprawcy kary o nizszej dotkliwosci
w przypadku popetnienia przestepstwa ,w poblizu granicy”, niz miatoby to miejsce
W razie ,granicznego” wykroczenia. Sytuacja taka zachodzi na przyktad w razie
warunkowego umorzenia postepowania lub tez warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, wobec oskarzonego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 278
lub 284 KK w sytuacji, w ktorej wartos¢ rzeczy przywtaszczonej oscyluje wokdt kwoty
granicznej, tj. na dzis kwoty w wysokosci % wynagrodzenia minimalnego. Mozna réwniez
zaobserwowa¢ wyrazng tendencje u sprawcow omawianych czynéw, polegajaca
na ,miarkowaniu” wartosci przedmiotéw celem ograniczenia negatywnych konsekwencji
karnoprawnych popetnianych przez nich czynéw. W praktyce do czynienia mamy
ze zjawiskiem wiekszej ,,optacalnos$ci” przestepstwa nieznacznie przekraczajgcego prog
kwotowy, niz wykroczenia zblizajgcego sie do progu kwotowego. W konsekwencji,
dochodzi wiec nie do ograniczenia przestepczosci, lecz jej przekierowania, co przektada
sie z kolei na oczywistg iluzoryczno$¢ omawianej instytucji.

2) Drugga z konsekwencji wprowadzenia omawianego podziatu jest zréznicowanie trybu
scigania sprawcow na forme Sledztwa (w wyjgtkowych sytuacjach) lub dochodzenia,
zgodnie z ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 1997 r., poz. 89, nr 555, ze zm., dalej okreslanym jako ,KPK” lub , Kodeks postepowania
karnego”) — w przypadku przestepstwa albo w formie odrebnych procedur
przewidzianych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 395, dalej okreslany jako
,KPSW” lub ,Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia”) — w przypadku
wykroczen. W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczyé, ze procedury przewidziane
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, z uwagi na wiele uproszczen
i przysSpieszen, nie gwarantujg takiego samego zakresu ochrony, jak tryb przewidziany
w Kodeksie postepowania karnego.

Wobec powyiszego nalezy poddac¢ pod watpliwos¢ zasadnos$é funkcjonowania instytucji
przepotowienia jako takiej. Na obrone tego rozwigzania prawnego czesto podnosi sie,
ze instytucja przepotowienia pozwala organom Scigania skoncentrowac dostepne im zasoby
na sciganiu czyndw o wiekszej szkodliwosci spotecznej. Pogladu takiego nie mozna jednak
podzielic. Wartos¢ rzeczy bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej stanowi bowiem
jedno z wielu kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci, nie pozwalajac na oczywiste
jej okreslenie na etapie oszacowania wielkosci szkody (a wiec najczesciej w momencie
zawiadomienia organéw o konkretnym zajsciu). Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w art. 115
§ 2 KK ,przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sqd bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozqcej szkody, sposob



i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez
postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Jak trafnie wskazuje A. Marek ocena spotecznej szkodliwosci czynu jest
catosciowa, co oznacza, ze szkodliwosc te wspotokreslajq nie tylko waga naruszonego dobra,
rozmiar wyrzqgdzonej lub grozgcej szkody, lecz takze podmiotowe przestanki kierujgce
sprawcq i sposob popetnienia czynu.? Wydaje sie, ze wiasnie najistotniejsza okolicznoécia
w odniesieniu do wskazanych czynéw, winna by¢ sytuacja rodzinno-majgtkowa sprawcy
w zakresie, w jakim stanowi ona czynnik sprawczy czynu zabronionego, a nie wytgcznie
wartos¢ wyrzadzonej szkody.

Podobne stanowisko, polegajgce na dokonywaniu podziatu na przestepstwa i wykroczenia
w oparciu o stopien spotecznej szkodliwosci (jako konglomerat wielu czynnikéw), zostato
rowniez zaprezentowane podczas prac na nowelizacjg Kodeksu wykroczen z 27 wrzesnia
2013 roku, o ktérej mowa powyzej’. Taka postaé instytucji przepotowienia, jezeli juz
niezbedne jest jej utrzymywanie, lepiej realizowataby cele procesu karnego, w szczegdlnosci
uniemozliwiajgc sprawcom jednostronne wyznaczanie trybu jego biegu. Uniemozliwiataby
rowniez postawienie, aktualnego w obecnym stanie prawnym, zarzutu jakoby instytucja
przepotowienia realizowata giéwnie cele pragmatyczno-polityczne, prowadzac do odcigzenia
organdéw scigania (kosztem bezpieczenstwa obywateli i ich mienia) oraz efektywnego
zmniejszenia  liczcby odnotowywanych przestepstw — w drodze przerzucenia
ich do tagodniejszej dla opinii publicznej kategorii wykroczen.

Il. Zgodno$¢ omawianej instytucji z ustawg zasadnicza.

W sSwietle twierdzen i uwag przedstawionych w punkcie poprzednim, jako oczywiste jawig
sie watpliwosci zaréwno co do zasadnosci utrzymywania instytucji przepotowienia z punktu
widzenia utylitarnego, jak roéwniez naruszenia przez te instytucje konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci.

W ocenie Wnioskodawcy, instytucja przepotowienia przewidziana w art. 119 § 1 KW narusza,
chronione na podstawie art. 64 Konstytucji, prawo do wiasnosci oraz generuje dalsze
konsekwencje o charakterze praktycznym, w szczegdlnosci posrednio utrudnia dostep
do rynku matym i srednim przedsiebiorcom dziatajgcym w branzach dotknietych problemem
kradziezy, a w rezultacie prowadzi do zachwiania konkurencjag na rynku wfasciwym.
W tym kontekscie nalezy réwniez zastanowic sie nad konotacjami instytucji przepotowienia
z gospodarczym ustrojem Rzeczpospolitej Polskiej, okreslonym w art. 20 Konstytucji mianem

? A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010.
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spotecznej gospodarki rynkowej oraz ochrong konsumentéw przez wiadze publiczne
przewidziang w art. 76 Konstytucji. Dokonawszy rozwazan w powyzszym zakresie, trzeba
ostatecznie rozstrzygnac¢, czy ograniczenie zakresu ochrony prawa wtasnosci jest w tym
wypadku uzasadnione z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz wskazanych w nim
przestanek. Kwestie te zostang poruszone szczegdétowo w dalszej czesci niniejszego wniosku.

A. Prawo wtasnosci

Jednym z podstawowych praw jednostki zagwarantowanych jej na podstawie obowigzujacej
ustawy zasadniczej jest prawo wtasnosci. W art. 64 Konstytucji czytamy, ze kazdy ma prawo
do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Co wiecej, wfasnosc, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. W ust. 3 omawianego przepisu prawodawca wskazat jednak, ze wfasnos¢ moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wtasnosci. Z punktu widzenia Wnioskodawcy to ust. 2 i 3 art. 64 Konstytucji bedg miaty
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 2 Konstytucji, zakres ochrony prawa wfasnosci jest rowny
dla wszystkich. W takim stanie rzeczy zgodnos¢ z Konstytucjg instytucji przepotowienia nie
pozostawia watpliwosci — wszak nie rdéznicuje ona zakresu ochrony ze wzgledu na podmiot
uprawniony, lecz na wartos¢ samego prawa. Takie rozumienie powyzszej regulacji zostato
przyjete na tamach prac doktryny oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Koniecznym jest jednak zwrdcenie bacznej uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 kwietnia 1999 roku, w ktorym podkreslono, ze ,przepis ten (art. 64 Konstytucji —
przyp.) nie tylko bowiem nawiqgzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, Ze wszystkie prawa majgtkowe muszq podlegac¢ ochronie prawne;.
Na ustawodawcy zwykftym spoczywa tym samym nie tylko obowiqzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktore owe

prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone ta ograniczac”.’

Zaznaczy¢ wobec tego nalezy, ze to wiasnie w swietle owego negatywnego obowigzku
ustawodawcy, o ktérym mowa w przytoczonym wyzej wyroku, instytucja przepotowienia
budzi najdalej idgce kontrowersje. Trybunat stusznie bowiem wyszedt z zatozenia, ze ochrona
wiasnosci stanowi swoistg ,mysl przewodnig”, ktora powinna przyswieca¢ ustawodawcy
w kazdym przypadku stanowienia norm prawnych majgcych normatywny lub czysto

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietdi@99 roku, sygn. akt. K 36/98.



faktyczny wptyw na zakres ochrony omawianego prawa. Whniosek taki mozna wyciggnac
bezposrednio z zasady zaufania obywatela do panstwa.

Z tej wiasnie racji, zdaniem Wnioskodawcy, wprowadzenie i utrzymywanie instytucji
przepotowienia w polskim porzagdku prawnym nalezy uzna¢ za naruszenie prawa
do wtasnosci. Na skutek bowiem swoistego uprzywilejowania sprawcow kradziezy
przedmiotow o nizszej wartosci (o czym byta mowa w pkt. | niniejszego wniosku),
ustawodawca doprowadzit do faktycznego zwiekszenia stanu zagrozenia przedmiotéw prawa
wtasnosci, ktérych wartosc¢ nie przekracza progu kwotowego okreslonego w art. 119 § 1 KW.
W szczegdlnosci, przedstawiciele kategorii matych i srednich przedsiebiorcow, ktorzy
Z uwagi na rozmiar prowadzonej dziatalnosci oraz czesto brak srodkéw, ktére mogliby
przeznaczy¢ na samodzielng ochrone (tzw. ,bramki”, monitoring, firmy ochroniarskie), stali
sie celem owej ,drobnej przestepczosci”. W konsekwencji, przedstawiciele tej grupy
przedsiebiorcow nie s3 réwniez w stanie nawigza¢ uczciwej walki rynkowej
z przedstawicielami duzych przedsiebiorstw, ktére mogg pozwoli¢c sobie na podjecie
we wiasnym zakresie sSrodkow zaradczych w celu ochrony ich mienia.

Instytucja przepotowienia powinna wobec powyzszego zosta¢ poddana ocenie — zaréwno
na podstawie art. 64 ust. 3, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwosci co do wzajemnego
stosunku obu przepisow Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat w wyroku z dnia 12 stycznia
1999 roku, w ktérym wskazat, ze ,zdaniem Trybunafu Konstytucyjnego odrebne
unormowanie problematyki ograniczania wtfasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3
Konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wytqczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przesqdza o tym zaréowno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego
miejscem w systematyce rozdziatu Il ustawy zasadniczej ("Zasady ogdlne"), jak i funkcja,
ktorg przepis ten petni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych
granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. (... Tym samym potraktowanie art. 64 ust. 3
jedynie jako przepisu szczegdlnego wytgczajgcego ogdlng zasade proklamowang w art. 31
ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjq byfoby nieuwzglednianie kryteriow wskazanych w tym
artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wifasnosci,
prowadzitoby do zbyt daleko idgcych nastepstw, polegajqgcych na zrelatywizowaniu ochrony
prawnej, zagwarantowanej prawu wtasnosci przez Konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul
okreslajgcych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wfasnosci) wskazuje,
ze w przypadku prawa wfasnosci to wiasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniaé role
podstawowgq, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytqcznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczer tego prawa”™.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 styczh@99 roku, Sygn. akt. P 2/98.



Idgc dalej, zdaniem Wnioskodawcy, uregulowanie normatywne instytucji przepotowienia nie
spetnia jednej z przestanek wskazanych w art. 64 ust. 3 — zakazu naruszania istoty prawa
wtasnosci. O ile watpliwosci nie budzi ustawowa regulacja tej instytucji, o tyle ,istota prawa”
pozostaje pojeciem nieostrym. Orzecznictwo podkresla, ze ,wskazanie istoty prawa lub
wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi
do ograniczenia danego uprawnienia. Odcinajgc sie od poglgdow negujgcych mozliwosc
wskazania operatywnych kryteriow ustalenia istoty danego prawa lub wolnosci, stwierdzic¢
mozna, Ze - przynajmniej gdy chodzi o prawa majqtkowe objete zakresem art. 64 Konstytucji
- naruszenie istoty prawa nastgpifoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty
podstawowych uprawnien skfadajgcych sie na tres¢ danego prawa i uniemoZliwiafy
realizowanie przez to prawo funkcji, jakg ma ono spetniac w porzqdku prawnym opartym
na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji”®. Nadto, Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze: , Koncepcja istoty wolnosci i praw opiera sie na zatoZeniu, ze w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe,
bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie mogta istniec, oraz pewne elementy
dodatkowe, ktore mogq byc¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w
rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci”’. O roli prawa
wiasnosci

w kontekscie art. 20 Konstytucji, a takze o kwestii spefnienia przestanek wskazanych

w art. 31 ust. Konstytucji, mowa bedzie w dalszej czesci niniejszego wniosku.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na kolejne spostrzezenie poczynione
przez Trybunat Konstytucyjny w ostatnim z przywotanych orzeczen. Nie sposéb bowiem
rozwazac istoty prawa wiasnosci w kontekscie jego ewentualnych naruszen, bez odwotania
sie do art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc
i prawo dziedziczenia. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wskazat wyraznie,
ze ,prawo witasnosci i jego gwarancje wskazane w art. 64 konstytucji nalezy konstruowac
na tle ogdlnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci na tle art. 20 i 21, ktdre
zaliczajg wtasnos¢ prywatng do podstawowych zasad ustrojowych panstwa. W swietle tych
przepisow, zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjnqg powinnosciq panstwa
i stanowi wartos¢ wyznaczajgcq kierunek interpretacji zarowno art. 64 konstytucji,
jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym”. Teza ta w petni koresponduje
z dotychczas przedstawionymi zastrzezeniami oraz z catoscig stanowiska Wnioskodawcy.

B. Spoteczna gospodarka rynkowa

Kolejno, w ocenie Wnioskodawcy, tres¢ art. 119 § 1 KW nalezy uznac¢ za sprzeczng z trescig
art. 20 Konstytucji.

% Ibidem.
" Ibidem.



W mysl art. 20 Konstytucji spofeczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdfpracy partnerow
spofecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Jako
elementy sktadajgce sie na powyzszy ustréj W. Skrzydto wyrdznia: budowanie gospodarki,
ktora uwzglednia spoteczne aspekty jej funkcjonowania, wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, uznanie witasnosci prywatnej za podstawe zycia gospodarczego oraz dialog
i wspotprace partneréw spotecznych.? W tym kontekscie powigzanie prawa wtasnosci
z zasada spotecznej gospodarki rynkowej nie moze wiec budzi¢ watpliwosci.

Na przywotanie zastuguje rowniez trafna teza B. Banaszaka, zgodnie z ktdrg parnstwo
realizujgc zasade spotecznej gospodarki rynkowej, musi zwraca¢ uwage na zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) oraz zasade nienaruszalnosci godnosci cztowieka (art.
30). Korzystajgc z rdoinych instrumentow (nie tylko o charakterze prawnym, ale tez
postugujgc  sie  subwencjami, podatkami itp.), powinno zapewnié przestrzeganie
sprawiedliwosci spofecznej w trakcie rozwoju gospodarczego i sterowac¢ powinno
odpowiednio procesami gospodarczymi, tak aby mozliwa byta realizacja okreslonych przez
nie celdw spofecznych. Zagwarantowac¢ musi przy tym, ale tylko w ramach stanowionego
przez siebie prawa, podstawowe elementy gospodarki rynkowej.’ Z tego wzgledu dziatanie
ustawodawcy, skutkujgce faktycznym narazeniem mniejszych przedsiebiorcéw na dziatalnos¢
drobnej przestepczosci (w skutek jej behawioralnego ,, dostosowania sie” do obowigzujgcego
prawa,

o czym byta mowa w pkt. | niniejszego wniosku) jawi sie rowniez jako naruszenie zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt istnienia na rynku wolnej konkurencji (lub tzw.
konkurencji doskonatej). Do jej zaistnienia niezbedne jest spetnienie czterech zatozen:
dostepnosci petnej informacji rynkowej, jednorodnosci produktu bedgcego przedmiotem
rozwazan, swobody wejscia oraz wyjscia z rynku oraz istnienia duzej liczby sprzedajacych
i kupujacych. Czesto podkresla sie réwniez konieczno$¢ wstrzymania sie panstwa
od ingerencji w rynek, dzieki czemu ceny ksztattowane sg wytgcznie w oparciu o mechanizm
wolnorynkowy.'® Wobec powyzszego trzeba wskazaé, ze utrzymywanie w mocy instytucji
przepotowienia zaréwno utrudnia (w sposéb nieuzasadniony) wejscie na rynek matym
przedsiebiorcom, jak i konsekwentnie wptywa negatywnie na liczbe podmiotow
sprzedajacych. W takiej sytuacji trudno poming¢ fakt, ze zachwianie rynkiem w powyzszy
sposéb wptywa réwniez negatywnie na interesy konsumentéw — o czym szerzej w punkcie
[1.D niniejszego wniosku.

® W. Skrzydto,Komentarz do art. 20 Konstytugji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskigj. Komentarz, LEX
2013.

° B. BanaszakKomentarz do art. 20 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2012.

1% |bidem.



C. Dopuszczalne ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej

Idgc dalej, nalezy odnies¢ sie do tresci dopuszczalnych granic ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, ktére to ograniczenie jest dopuszczalne, zgodnie z dyspozycjg
art. 22 Konstytucji, tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

B. Banaszak w kontekscie art. 22 Konstytucji dopuszczajgcego ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej stusznie zauwaza, ze ,Trybunat zwraca ponadto uwage,
ze na konstytucyjng wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej sktada sie nie tylko swoboda
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, lecz takze swoboda
konkurowania z innymi podmiotami. Przedsiebiorcy prywatni i przedsiebiorcy publiczni
(w tym przedsiebiorstwa parnstwowe) uczestniczq w obrocie gospodarczym na réownych
prawach. Dlatego tez wszelkie zréZznicowanie w tym zakresie, jesli jest wprowadzane przez
ustawodawce, nie moze przybierac cech dyskryminacji. W szczegdlnosci zakaz dyskryminacji
dotyczy zycia gospodarczego (art. 32 ust. 2 Konstytucji).”.** Nalezy wobec tego zastanowic
sie, czy wprowadzanie regulacji podobnych do tej zawartej w art. 119 § 1 KW nie prowadzi
w swojej istocie do ustanowienia faktycznej dyskryminacji podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w niewielkich rozmiarach, a przez to czesto niedysponujgcych Srodkami

finansowymi niezbednymi do zapewnienia ochrony we wtasnym zakresie.

Podkreslenia wymaga ponadto stosunek, w jakim przestanka ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej (wazny interes publiczny), pozostaje do art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W tym przedmiocie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie kilkukrotnie, wskazujac ze:
Jezeli wiec uznac, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jednqg z konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytucji, stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust.
3 Konstytucji, wytgcza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zatozenie takie potwierdza rowniez wyktadnia
systemowa Konstytucji. (...) Uzasadnione jest rowniez przyjecie, ze — z jednej strony — kazdy
przypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji miesci sie w
klauzuli ,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzqc
z drugiej strony stwierdzic¢ nalezy, ze w zakresie ,waznego interesu publicznego” mieszczq sie
rowniez wartosci  nie wymienione w  art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczert wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest,
przynajmniej patrzqc pod kqtem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy
od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust.

3 Konstytucji”.**

1 B. Banaszakiomentarz do art. 20 Konstytucji, op. cit.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwiet@@03 roku, sygn. akt SK 24/02.



Majac na uwadze zajete przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko, nie sposéb uznaé
za uzasadniong teze, w mysl ktorej instytucja przepotowienia realizuje wskazany w art. 22
Konstytucji wazny interes publiczny.

D. Ochrona konsumenta.

Kolejnym zarzutem w stosunku do kwestionowanej tresci art. 119 § 1 KW, jest jego
sprzecznosc z trescig art. 76 Konstytucji.

W art. 76 Konstytucji prawodawca wskazat, ze ,wfadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla
ustawa”. Konstytucja odsyta wiec w przewazajagcym zakresie do regulacji rangi ustawowej.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przytoczony przepis ujawnia kolejng z dyrektyw
obowigzujgcych ustawodawce przy stanowieniu aktéw normatywnych nizszej rangi —
dyrektywe poszanowania interesow konsumentow.

W kwestii bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku racja ta petni w zasadzie funkcje
pomocniczg. Wynika ona gtédwnie z nierozerwalnego charakteru intereséw konsumentéow
oraz sprawnosci dziatania mechanizmdéw wolnorynkowych.

Nalezy wiec w rezultacie przyjgé, ze dziatania ustawodawcy wptywajgce niekorzystnie
na dziafalno$¢ konkurencyjng przedsiebiorcdw, pozwalajagce w efekcie na budowanie
przewagi konkurencyjnej duzych przedsiebiorcow na fakcie braku mozliwosci zapewnienia
przez mniejszych przedsiebiorcow ochrony przed tzw. drobnymi kradziezami, bedg réwniez
w sposOb posredni szkodliwe dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest zbadanie zgodnosci instytucji przepotowienia
okreslonej w art. 119 § 1 KW réwniez z trescig art. 76 Konstytucji. Ewentualng mozliwos¢
naruszenia art. 76 Konstytucji nalezy rowniez wzigé pod uwage, dokonujgc oceny
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci — w oparciu
o art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. pkt Il. E ponizej).

E. Proporcjonalno$¢ wprowadzonych ograniczen praw i wolnosci.

Ostatecznie, Wnioskodawca wskazuje na naruszenie przez kwestionowang regulacje art. 119
§ 1 KW réwniez zasady proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci.

Podstawg mozliwosci wprowadzania ograniczen praw i wolnosci sg kryteria wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy



sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. O wymogu
ustawowe] regulacji oraz ,istocie praw” byta juz mowa wczesniej — pozostate przestanki
wymagajg jednak odrebnego rozwazenia, o czym nizej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, , Koniecznos¢ w demokratycznym
panstwie” - jako jeden z warunkow ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajgca
z imperatywu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w parnstwie, z potrzeby
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz z niezbednosci ochrony wolnosci
i praw innych osob, jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne z zasadq
proporcjonalnosci, z tej zas wynika wymdg doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub
praw, ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu
adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istote

gwarantowanego prawa”.>

Podstawowg przestanka materialnoprawng uzasadniajagcg wprowadzenie ograniczen jest
wiec bezpieczeinstwo publiczne, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, ochrona wolnosci i praw innych oséb. Z uwagi jednak na niejasny cel,
ktory instytucja przepotowienia ma realizowac¢, nie mozna w praktyce dokona¢ pozytywnej
oceny utrzymania tej instytucji w polskim systemie prawnym. Jak zostato wskazane w
punkcie | niniejszego wniosku, najczesciej przedstawiany argument — optymalizacja
dziatalnosci organdéw s$cigania poprzez koncentracje na czynach o wyzszej szkodliwosci
spotecznej, jest catkowicie nietrafiony. Ocena szkodliwosci moze by¢ bowiem dokonana
jedynie

z uwzglednieniem catosci okolicznosci sprawy, w drodze orzeczenia sadu. Nalezy zatem
uznaé, ze w obecnej sytuacji, instytucja przepotowienia ma wobec tego co najwyzej
znaczenie polityczne.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze instytucja przepofowienia narusza zasade
proporcjonalnosci, ktdrg ustawodawca powinien sie postugiwaé przy wprowadzaniu
jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Utrzymanie
w systemie prawnym instytucji przepotowienia narusza bowiem liczne interesy réznych grup
spotecznych (w szczegélnosci mniejszych przedsiebiorcow, ale tez konsumentéw), nie
usprawiedliwiajgc jednak tych naruszen jakimkolwiek istotnym celem.

W takim stanie rzeczy nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 119 § 1
KW, w zakresie w jakim dotyczy ustalenia czynu kradziezy i przywtaszczenia jako tzw. czynu
przepotowionego, jest niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20zpaiernika 2010 roku, sygn. akt P 37/09.



I1l. Podsumowanie.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 119 §
1 KW nalezy uzna¢ za uzasadnione z przyczyn przedstawionych w niniejszym wniosku.
Instytucja ta od poczatku jej wprowadzenia budzita wiele kontrowersji, szczegdlnie wsrod
Srodowisk 0sob zajmujgcych sie zawodowo handlem, w ktérych interesy uderza ona ze
szczegblng moca. Dokonane w roku ubieglym w drodze nowelizacji podwyzszenie granicy
kwotowej na nowo rozbudzito emocje zainteresowanych, zdaniem Wnioskodawcy — stusznie.
Przepotowienie jako instytucja prawa karnego nie spetnia bowiem obecnie zadnej roli — jest
to narzedzie o charakterze czysto politycznym, ktére w dodatku pocigga za sobg naruszenie
interesow obywateli w tym zarowno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw.



